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Institution som begirt yttrande

Lunds universitet
Box 117
221 00 Lund

Bakgrund

Lunds universitet har genom en skrivelse som inkom den 17 maj 2019 begirt yttrande frén
Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Overklagandendmnden for etikprovning.

Begiran om yttrande grundar sig i en anmilan fran |GG istitutionen for

Experimentell medicinsk vetenskap, Lunds universitet, avseende artikeln "Retinal

neuroinflammatory induced neuronal degeneration - Role of toll-like receptor-4 and
relationship with stosi. [
Experimental Eye Research (hdrefter A2), 2018 vol. 169. Anmélan ror frdgan om

medforfattarskap. Under arendets utredning vid Lunds universitet uppstod dven fragor kring
metodanvindning i A2. ||| har begirt att Expertgruppen yttrar sig.

Enligt anmdlan har en tidigare version av artikeln (hdrefter A1) sints in till tidskriften
ALTEX for granskning 1 mars 2017 och d& med

som medforfattare. Den versionen refuserades av
tidskriften. [ artikeln A2 som publicerats i Experimental Eye Research har, i jamforelse med
Al,-iiﬂf"(irts som medforfattare medan
avforts som medforfattare.

Universitetet utsdg den 5 december 2018 _ Goteborgs universitet,
for att som sakkunnig bedéma det som papekats 1 anmalan samt att kommentera foljande

fragestallningar:

e [ vilken omfattning och 1 vilka delar sammanfaller den laboratoriemassiga
bearbetningen (dvs metoder) i de bada artiklarna?

I vilken omfattning och i vilka delar sammanfaller analysen i de tva artiklarna sdsom det
framgdr av dessa artiklar?

[ vilken omfattning och i vilka delar sammanfaller resultaten, inkluderande figurer och
tabeller, och resultatdiskussionen i Al och A27?

¢ Kan ndgon av artiklarna, i allt visentligt, sdgas vara en delméngd av den andra?

Utifran inlamnade kommentarer fran forfattarna till Al respektive A2 - hur kan arbetet
kopplas till olika forfattare? Med arbetet avses bearbetning i laboratoriet, analys av
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data frin bearbetningen, resultatbeskrivning samt férdigstdllande av den kompletta
artikeltexten.

Forutom att kommentera de fragestdllningar som nidmnts ovan uppmérksammade -

Lunds universitet pa likheter i resultat mellan de tva texterna; "trots olika
underlag". Universitetet begirde darfor in det bild- och datamaterial som legat till grund for
de tva texterna.

Lunds universitet begidrde den 14 april 2019 in yttrande fran —

Karolinska Institutet, gillande data- och bildhantering.

Universitetet saknade i det inskickade materialet utvirdering fran enskilda vdvnadssnitt -
endast medelvirdet av dessa aterfanns. Universitetet begirde foljaktligen in ytterligare

komplettering fran [ | I Enligt _saknas begiirda handlingar varfor

dessa inte kunde bildggas érendet.

inkom med kommentarer pa _yttrande den
28 januari 2019 och samma dag skickade _n en begiran till tidskriften om att
korrigera artikeln.

Forutom de fragor som framkommit i anmélan och som formulerats ovan uppfattar Lunds
universitet det som att drendet dven innehéller foljande fragestéllningar:

e Kan det felaktigt angivna antalet forsdksdjur (antalet sampels) i artikel A2 paverka
resultatet eller vetenskapligt virde av resultatet?

» Anser Expertgruppen att det felaktigt angivna virdet uppkommit av ett speciellt skél?

e Uppgiften om antal sampels i artikel A2 har korrigerats i ett erratum publicerat 1 mars
2019. I vilken omfattning &r den ursprungliga felaktiga uppgiften korrigerad genom
publicerat erratum?

e For varje djur utvirderas flera bilder, eg. vivnadssnitt, fran samma djur, dir
medelvérdet av dessa anvédnds for berdkning av statistik. 1 begért matenial finns i vissa
fall endast utvdrderingsprotokoll som anger medelvérdet; dvs, enskilda vérden saknas.
Hur skall detta betraktas i1 forhédllande till oredlighet 1 forskning?

e Genom bilaga fran _ har fragor uppkommit kring den faktiska
utvdrderingen av vivnadssnitten (bilderna). g&konstatcrar att dessa

skattningar i flera fall ger ett statistiskt mer fordelaktigt resultat i forhallande till
radata, dvs, till bildmaterialet. Kan detta verifieras? Hur skall detta betraktas i
forhallande till oredlighet 1 forskning?

Sammanfattningsvis vill Lunds universitet att Expertgruppen yttrar sig om det foreligger
oredlighet 1 forskning rérande artikel A2. 1 det fall Expertgruppen kommer fram till att det
foreligger oredlighet i forskning, vem eller vilka av medforfattarna till artikel A2 menar
Expertgruppen att oredligheten kan hérledas till?

Lunds universitet begir att Expertgruppen for oredlighet yttrar sig Over drendet som helhet
vilket dven inbegriper andra fragestdllningar 4n de som ndmnts ovan, i den man de
uppkommer.
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Expertgruppen har den 27 juni 2019 beslutat att tillsitta professor Torben Lykke Serensen vid

Kebenhavns Universitet, att sasom sakkunnig granska drendet. Torben Lykke Serensen har
den 8 november 2019 inkommit med sin rapport. —
_ har beretts tilifdlle att kommentera Torben Lykke

Sorensens rapport. ||| har den 12 november 2019 inkommit med kommentarer.

Expertgruppens bedomning

Expertgruppen konstaterar att _i sitt utlatande till Lunds universitet inte anser
att forandringarna i forfattarlistan mellan artiklarna A1 och A2 ar att betrakta som oredlighet i
forskning. _anser det vidare anméarkningsvért att resultaten mellan de bdda
artiklarma till stora delar &r identiska, trots olika forskningsunderlag.

bedomning &r att detta kan ha naturliga forklaringar, som dock ej dr redovisade, men bedomer
inte saken nirmare eftersom det ldg utanfor hans uppdrag. Expertgruppen finner att den
sakkunnigrapport som dérefter ldmnats av i)ch vars syfte dr att utreda detta, inte
lamnar tydliga svar pa fragan.

Torben Lykke Serensens bedomning dr att de forskningsmetoder som anvénts i de tva
jamforda artiklarna forefaller till stora delar lika, 4ven om det finns skillnader. Torben Lykke
Serensen finner vidare att forskningen innehdller slarv, t.ex. genom att det inte gar att folja det
faktiska antalet av histologiska prover som analysen baseras pd. Torben Lykke Serensen har
dven kritik mot forskningsmetoden dér data fran enstaka individer har jamforts med grupper
av individer. Torben Lykke Serensen anser sammanfattningsvis att forskningen delvis har
varit slarvig och ofullstandigt presenterad men att det inte dr av sa allvarlig art att det ska
betraktas som oredlighet i forskning.

Expertgruppen noterar att _sﬁvitt kan beddmas inte tar stillning i fraga om
oredlighet 1 forskning. anser att det hade varit rimligt att i A2
uppmiérksamma bidrag men att frigan om medforfattarskap inte utgor
oredlighet i forskning. Vad galler forskningsmetoden tar han inte stdllning. Torben Lykke
Serensen finner, liksom [ 2t likheterna mellan artiklarna kunde ha motiverat
medforfattarskap till A2 for de personer som uteslots, men drar inte slutsatsen att det dr sd
uppenbart att det utgér oredlighet 1 forskning. Vad giller fragan om forskningsmetod finner
Serensen tecken pa oklarheter som borde ha upptéckts och hanterats i review-processen infor
publicering, men inga tecken pd manipulering som skulle kunna betraktas som oredlighet i
forskning.

Expertgruppen finner att aven om kritik kan riktas mot delar av hur forskningen har utforts,
detta inte dr nigot som konstituerar oredlighet i forskning. De metodologiska problem som
finns borde ha fangats upp av tidskrifterna.

Vad slutligen angér frigan om forfattarskap gor Expertgruppen féljande bedomning. |||

_aar forsteforfattare till A1 och parterna refererar genomgéende till A2 som en
omarpetning av Al. Det far ocksa anses visat 1 drendet att *insats i den

forskning som presenteras i A2 inte dr obetydande. Att mot denna bakgrund inte ange ]
I o medforfattare till A2 utgdr en avvikelse fran god forskningssed.

Av handlingarna framgar

Av att a4 omvigar tillfragats om
medforfattarskap 1 A2 men att tan att direkt kommunicera
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med darefter gjort bedomningen att |GGt va

intresserad av detta. Denna bedomning far ocksa ses mot bakgrund av den pdgdende

konflikten mellan och |G |\ tanke pi att
var forsteforfattare till den text som omarbetades samt
hans insatser i den forskning som presenteras har ||| GG ot
fragan om _réitt till medforfattarskap alltfor lattvindigt. Dértill kan det

ifragasittas om inte insatser 1 Al varit av en
sadan betydelse att det borde ha renderat dem fOrfattarskap i A2. Det synes som om de

seniora forskama,m har forfarit slarvigt i hanteringen av de
s.k. Vancouver-reglerna. Forfarandet tortjanaf ativarlig kritik men utifran de omsténdigheter

som varit for handen kan det inte anses belagt att denna avvikelse fran god forskningssed
utgdr vetenskaplig oredlighet.

Arendet 4r dirmed slutbehandlat frin Expertgruppens sida.

Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordférande, Lena Halldenius, Jack Lysholm,
Elisabeth Rachlew, Ulrik Ringborg, Karin Sporre och Elin Wihlborg. Vid den slutliga
handldggningen av drendet har dessutom nérvarat ersittarna Per Carlbring, Jerry Eriksson,
Aleksander Giwercman (reservation) och Bjorn Petersson, kanslichefen Jorgen Svidén samt
administrativa sekreteraren Birgit Postol.

For Expertgruppen for oredlighet 1 forskning
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Lena Berke
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Aleksander Giwercman reserverar sig fran den del av yttrandet, som géller fragan om

medforfattarskap.
fick via mail till _erbjudande om att std som andre
eller tredje forfattare pa manuskript A2, vilket senare publicerades i Experimental Eye

Research. olkade _svar som att_

nekat att std som medférfattare. Det bista hade varit om || G ontaktat
I ;. Dessutom borde ha varit tydligare i sitt svar till |||
- Enligt min uppfattning kan -inte ensidigt lastas for den tydliga bristen
pa kommunikation, som kan férklaras med den pagdaende allvarliga konflikten pa
arbetsplatsen.

och _bidrag till bada manuskripten (Al

sa Overtygar varken det skriftliga materialet som foreligger i drendet, eller
ljudinspelningen fran motet 180410, att det berattigar till medforfattarskap fér deras del
enligt Vancouverreglerna. | “Author Guidelines” for ALTEX, dit Al skickades, framgar tydligt,
att Vancouverreglerna maste uppfyllas av alla medférfattare. Utan att rubricera

ovanstdende som oredlighet i forskning, bé |- h [ vi'ka ansvarade for
att skicka in manuskriptet, samt ||| o< I som accepterat att sta som

medfdarfattare, kritiseras for underlatenhet i att folja Vancouverreglerna.

Vad géller









