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Institution som begärt yttrande 

Linköpings universitet 
581 83 Linköping 

Bakgrund 

Linköpings universitet har genom en skrivelse som inkom den 17 december 2018 begärt 
yttrande från Expertgruppen för oredlighet i forskning vid Överklagandenämnden för 
etikprövning. I skrivelsen hänvisas till att information i sociala medier och information från 
visselblåsare påkallade Linköpings universitet att i december 2017 inleda en förundersökning 
om oredlighet i forskning avseende , anställd som forskarassistent och 
sedermera universitetslektor vid universitetet under perioden 2011 till 2015. Begäran om 
yttrande omfattar två av författarna, och . 

Misstankarna rörande oredlighet i forskning i den del som lämnats till Expertgruppen avser 
felaktigheter i den vetenskapliga artikeln  Detection  of p53  gene  point mutation  using 
sequence-specific molecularly imprinted  PoPD  electrode,  Biosensors and Bioelectronics, 
35(1) 224-229 (2012). Anklagelserna rör medveten manipulering av de data som redovisas i 
Fig. 3. 

Expertgruppen har den 29 januari 2019 beslutat att tillsätta professor Mikael Käll, Chalmers 
Tekniska Högskola, att som sakkunnig granska ärendet. 

Mikael Käll inkom den 8 maj 2019 med sin rapport. och har 
getts möjlighet att ge replik på Mikael Källs rapport. De har den 26 juni 2019 inkommit med 
kommentarer. Mikael Käll har därefter avstått från att ge synpunkter på dessa kommentarer 
med hänvisning till att inga nya sakförhållanden anförts. 

Det noteras att originaldata inte har kunnat presenteras då såväl datorn där data har funnits 
som den datorn man använt som back up uppges ha förvarats i samma väska, vilken i augusti 
2015 har blivit stulen (polisanmälan gjord 2015-08-21). 
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Expertgruppens bedömning 

Vad först gäller avsaknaden av originaldata för forskningen gör Expertgruppen följande 
bedömning. Det är ett oeftergivligt krav att originaldata från forskningsprojekt sparas och 
hålls tillgängliga. Det måste därför finnas tillfredsställande säkerhetskopiering. Förhållandet 
att och , på grund av stölden, inte presenterat några 
originaldata som ligger bakom den forskning som presenteras i artikeln, leder till att 
forskningen inte kan kontrolleras. Anmärkningsvärt är att originaldata från 2012 endast finns 
på en bärbar dator tre år efter publikation. Expertgruppen anser att bristerna när det gäller 
originaldata är så allvarliga ur forskningsetisk synpunkt, att  och 

 har gjort sig skyldiga till vetenskaplig oredlighet. 

Mikael Käll konstaterar att i vågtalsområdet från 800 cm-1  till 3200 cm-1  uppvisar Fig. 3B och 
3C full överensstämmelse mellan graferna såsom det kan bedömas. I vågtalsområdet över 
3200 crn-1  är graferna också lika om dessa dras ut vertikal led. Att två olika experiment ger 
samma grafiska representation är osannolikt på det sätt som sakkunnigs rapport klargör. Även 
gällande representationen av data i Fig. 3A uppvisar grafen märkligheter i form av 
diskontinuiteter. 

Mikael Källs slutsats är att felaktigheterna i Fig. 3 inte har handlat om ett misstag utan om 
medveten manipulation i syfte att stödja artikelns konklusioner. Denna slutsats gör också att 
Mikael Käll inte anser att inskickandet av en korrigering fritar författarna från ansvar rörande 
felen i originalartikeln. Mikael Käll påpekar även att den korrigering som insänts till 
tidskriften inte nödvändigtvis bekräftar att slutsatserna i originalartikeln är korrekta. 

och  har medgivit att felaktigheter har funnits beträffande 
den aktuella bilden.  har, efter att felaktigheter påtalats, kontaktat tidskriften 
och sänt in en korrigering med nya mätningar, vilken publicerades den 12 juni 2018, dvs sju 
år efter att originalartikeln publicerades. Korrigeringen sägs visa att de ursprungliga 
slutsatserna från originalpublikationen var korrekta. 

Expertgruppen delar Mikael Källs bedömning att felaktigheten i Figur 3 är så uppenbar att 
den utan svårighet borde ha upptäckts innan artikeln sändes för publicering. Detta förhållande 
konstituerar i vart fall grov oaktsamhet från författarnas sida. Felets karaktär innebär vidare 
att medveten manipulation starkt kan misstänkas. När misstanke om felaktigheterna påpekas 
borde det varit självklart att dra tillbaka artikeln från tidskriften eftersom originaldata 
saknades och riktigheten ej kunde bevisas om slutsatserna i originalartikeln. Också detta 
innebär grov oaktsamhet. 

Det är därmed Expertgruppens mening att det är klarlagt att det i vart fall handlar om grov 
oaktsamhet. 1 likhet med Mikael Käll anser Expertgruppen att felaktigheten haft ett betydande 
avgörande för studiens konklusioner. Mot bakgrund av ovan angivna omständigheter anser 
Expertgruppen att  och  gjort sig skyldiga till oredlighet i 
forskning. 

Ärendet är därmed slutbehandlat från Expertgruppens sida. 

Detta yttrande har beslutats av Lena  Berke,  ordförande, Lena Halldenius, Jack Lysholm, 
Elisabeth Rachlew, Holger Luthman, Göran Sandberg och Elin Wihlborg. Vid den slutliga 
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handläggningen av ärendet har dessutom närvarat ersättarna Sofia Feltzing, Aleksander 
Giwercman, Björn Petersson och Karin Sporre, kanslichefen Jörgen Svi&n samt 
administrativa sekreteraren Eva Kaaman Modig. 

För Expertgruppen för oredlighet i forskning 

Lena Berke 
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