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Goteborgs universitet har genom skrivelse som inkom den 9 november 2018 begirt yttrande
frdn Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Overklagandenimnden for etikprovning. 1
skrivelsen hénvisas till anklagelse mot prorektor vid Karolinska Institutet, ﬂ
. Enligt en dverenskommelse mellan Karolinska Institutet och Goteborgs universitet
utreder universitetet drendet som r6r forskningsverksamheten vid Karolinska Institutet.

Anmailningarna om oredlighet i forskning ror misstanke om felaktigheter i bilder respektive
misstanke om anvandning av fel bilder i atta vetenskapliga artiklar.
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Goteborgs universitet efterfrdgar yttrande om huruvida eventuella felaktiga berdkningar eller
anviandande av fel bilder kan anses vara misstag som paverkat resultatredovisningarna i de
aktuella artiklarna. Om  Expertgruppen finner att felaktigheterna har pdaverkat
resultatredovisningarna i artiklarna ombeds Expertgruppen bedéma om detta har gjorts i syfte
att t.ex. forbittra eller foréndra resultaten. Vidare 6nskas Expertgruppens bedémning om det
har skett bildmanipulationer eller systematiskt anvindande av felaktiga bilder i artiklarna.
Vidare onskas en beddmning av om det kan anses foreligga oredlighet i forskning och i sé
fall, vem eller vilka oredligheten kan harledas till.

Goteborgs universitet har genomfort viss utrednini och bl.a. erhéllit yttranden fran -

och fran en av anmélarna,

Expertgruppen har den 29 november 2018 beslutat att tillsdtta professor “

Panum Institute, K&penhamns universitet, att som sakkunnig granska drendet.

inkom den 8 mars 2019 med sin rapport. Av de 68 olika medforfattarna har 58 getts mojlighet
att kommentera-_ rapport. Expertgruppen har inte funnit kontaktuppgifter till 10
av medforfattarna. Replik har inkommit frdn 15 medforfattare. -ﬂhar dérefter
lamnat kommentarer pé& inkomna repliker.

_néirvarade vid Expertgruppens sammantrade den 8 april 2019.

Expertgruppens bedomning

_har patalat att vissa av de anmdlda artiklarna ligger langt tillbaka i
tiden och att dessa, enligt den lagstiftning som foreslas trdda i kraft fr.o.m. den 1 januari 2020,
ska anses vara preskriberade. I dag saknas lagstiftning som reglerar avvikelser fran god
forskningssed. 1 enlighet med de foreskrifter som finns i forordningen (2007:1068) med
instruktion for Overklagandenimnden for etikprovning ska Expertgruppen pé begiran av et
universitet eller hogskola som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
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(1992:1434) yttra sig 1 drenden som ror utredningar av misstankar om oredlighet i forskning,
konstnérlig forskning samt utvecklingsarbete. Expertgruppen ar darfor forhindrad att avvisa

begdranden om yttranden med hénvisning till lagstiftning som &nnu inte trétt i kraft.

Expertgruppen konstaterar att drendet pa ett noggrant och omsorgsfullt sitt har analyserats av

den sakkunnige- . Expertgruppen har grundligt gétt igenom de iakttagelser och
slutsatser som gjorts av| och konstaterar att genomgéngen ar genomgripande
och analytisk. Expertgruppen delar i allt visentligt -ﬁslutsatser vad betrdffar

sakfelen i artiklarna. Dessa har i allt vdsentligt ocksa vidimerats av de ber6rda forfattarna.

_ har funnit att det kan resas tvivel kring sex av de 4tta anmélda artiklarna och
att felaktigheterna i tre av dem 4r av den karaktéren att de fortjénar allvarlig kritik; artiklarna
3. 50eh’% -- anser att de fel som forekommer i dessa tre artiklar ar av en sddan
art att de mojligen kan ha péverkat artiklarnas slutsatser. - lamnar dock till
Expertgruppen att avgora huruvida felen dr sé allvarliga att de ska betraktas som oredlighet i
forskning. Expertgruppen bedomer nedan de atta artiklarna var for sig.

I artikel 1 har sektioner av samma bild anvénts for att illustrera tva olika experiment i Figur 2.
Detta medges av de anklagade forfattarna som menar att det skett av misstag.
menar att det inte gar att avgéra om misstaget skett medvetet eller av misstag.

riktar dock kritik mot brister i sdkerhetskontroller och datahantering. Samma bedémning och
slutsats géller artikel 2. Expertgruppen delar denna bedomning.

I artikel 4 har det skett en duplicering av bilder vilka var avsedda att representera olika
proteiner 1 Figurerna 6C och 6E. Samma bild har alltsd anvénts for att representera olika
experiment. De anklagade forfattarna har vidgétt detta och misstaget har réttats genom att en
korrigering har skickats till tidskriften. Expertgruppen delar i uppfattning att
dven om misstagen borde ha upptéckts av korresponderande forfattare kan det inte fastslés att
de skett av uppsat eller genom grov oaktsamhet.

[ artiklarna 6 och 8 har inte funnits négra beldgg for anklagelser om felaktigheter.

I artikel 3 &r det oomtvistat att det skett en duplicering av banden i Figurerna 4A och 6A. I sin
replik ha hévdat att nya experiment bekréftat ursprungliga slutsatser. Enligt -
h saknas stod for detta pastdende. Anvéndandet av duplicerade band bidrar till att
skapa tvivel kring de resultat som presenteras i artikeln. hévdar a sin
sida att hon i sin granskning av korrektur fokuserat pé tekniska detaljer, vilket gjort att hon
inte upptéckt fordndringarna i Figur 4. Expertgruppen delar — bedomning att
samtliga aspekter maste beaktas vid granskning av tryckfardigt manuskript och att en av de
viktigaste kvalitetskontrollerna dr just de olika figurernas integritet. Studien &r dock en
kartldggning av en méngd olika genuttryck och det som relaterar till figurerna 4A och 6A
saknar enligt Expertgruppens bedomning betydelse for studiens samlade konklusion, vilket
iocksz‘i uttrycker. Resultat som relaterar till figur 4A har man i viss méan kunnat
upprepa — storre membran-expression — men inte fullt ut for cytosoldelen. Forfattarna har
dértill medgett att fel bilder anvénts i ett par fall. Expertgruppen menar dock att felen inte har
nigon avgorande betydelse for studiens samlade konklusion. Enligt Expertgruppens
bedémning &r det ocksa svart att fastsld att felen uppkommit uppsatligen eller genom grov
oaktsamhet. Det saknas anledning att anta att man skulle forfalska ett delresultat som inte har
n&gon stor betydelse for studiens samlade konklusion. Aven om allvarlig kritik bor riktas mot
forfattarna, i synnerhet forsta och sista forfattaren, for slarv med arkivering och anvéndning
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av bildmaterialet och for brister i korrekturldsning, sa finner Expertgruppen inte att felen &r av
en sa allvarlig natur att de utgor oredlighet i forskning.

[ artikel 5 bedémer - att det otvetydigt har forekommit bildmanipulation i
figurerna 1A och 1C. bedomer att felen i figurerna 1A och 1B saknar betydelse
for studiens resultat medan felet i figur 1C mdjligen skulle kunna paverka studiens resultat.
Bild 1C var en del av underlaget for pastdendet att LBD antikroppen reagerade med Gstrogen
receptor beta. Evidens for detta fanns dven i bilderna 1A och 1B och, vad som kanske dr mer
viktigt, i bild 1D som utfordes pa den preparation som dven anvindes i samband med DNA-
bindningsstudier. Det &r enligt Expertgruppen dérmed inte klarlagt att felen haft ndgon
avgorande betydelse for studiens resultat. Detta innebér ocksa att det inte finns ndgra starka
skél att anta att felen begatts med uppséit. Aven avseende artikel 5 finns anledning att rikta
allvarlig kritik mot slarv i forskningen men inte av en sddan grad att det utgor oredlighet 1
forskning.

[ artikel 7 har bilden i Figur 10a manipulerats genom att man har klippt och klistrat fran olika
delar av originalfilmen. Banden som ska representera data frén en mus visar sdledes band frén
flera moss. Detta forfaringssétt innebér att artikelns slutsatser kan ifragasittas. [ ett inkommet
svar hidvdas att misstaget har rédttats och att resultatet i princip visar samma resultat som
tidigare. i uttrycker tvivel om denna slutsats, sdrskilt d& signifikansnivan
4ndrats. Aven om Expertgruppen delar detta tvivel &r det, som ocks4 uttrycks i svaromalen, de
kvantitativa berdkningarna som visualiseras i Figur 10b, inte bilderna i Figur 10a, som har
storst tyngd i relation till artikelns konklusioner. Liksom for artiklarna 3 och 5 ska allvarlig
kritik riktas mot felaktiga figurer och inkorrekta berékningar i artikel 7. Expertgruppen ser
dock inga starka skél att ifrdgasétta studiens huvudkonklusioner varfor det saknas anledning
att anta att felen begétts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Enligt Expertgruppen kan
oredlighet i forskning ddrmed inte heller beldggas i relation till artikel 7.

Sammanfattningsvis konstaterar Expertgruppen att dven om allvarlig kritik ska riktas mot
flera av de felaktigheter och misstag som behéftar artiklarna, sé kan det inte anses klarlagt att
bristerna &r av det slaget att de utgor oredlighet i forskning.

Expertgruppen noterar att det sammantagna intrycket ar att den forskningsmiljé som funnits
inte tycks ha haft en god forskningssed som norm dér ansvar har tagits for att introducera nya
forskare 1 ett i alla delar sunt vetenskapligt forhallningssétt. De bristande rutiner som
uppmarksammats i samband med granskningen av drendet har sannolikt bidragit till att slarv
har forekommit. Aven om flera av de felaktigheter som uppmirksammats har varit svara att
uppticka dr det anmérkningsvért att, sasom -& gor, skylla pa en allmént
stressig situation. Detta vittnar om ett nonchalant forhallningssétt till det viktiga uppdraget
som forskningsledare.

Arendet #r ddrmed slutbehandlat fran Expertgruppens sida.
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Detta yttrande har beslutats av Jerry Eriksson (skiljaktig), ordférande, Aleksander
Giwercman, Lena Halldenius, Holger Luthman, Jack Lysholm, Elisabeth Rachlew (skiljaktig)
och Goran Sandberg. Vid den slutliga handldggningen av drendet har dessutom nérvarat
ersittarna Per Carlbring, Sofia Feltzing och Bjorn Petersson, kanslichefen Jorgen Svidén samt
administrativa sekreteraren Eva Kaaman Modig.

For Expertgruppen for oredlighet i forskning




Skiljaktig mening
Jerry Eriksson och Elisabeth Rachlew ér skiljaktiga mot beslutet och anfor foljande:

Vi gor en annan bedomning &n majoriteten av expertgruppen av artiklarna 3, 5 och 7 och
kommer dérfor ocksa till en annan slutsats i fragan om oredlighet i forskning. Var bedémning
framgar av det foljande.

I artikel 3 &r det oomtvistat att det skett en duplicering av banden i Figurerna 4A och 6A. I sin

replik har - hévdat att nya experiment bekréftat ursprungliga slutsatser. Enligt -
h saknas stod for detta pastaende. Anviandandet av duplicerade band bidrar till att starkt
ifrdgasétta de resultat som presenteras i artikeln. hhévdar a sin sida att
hon i sin granskning av korrektur fokuserat pé tekniska detaljer, vilket gjort att hon enbart sett
forandringarna i Figur 4. Vi delar ||| GG beddmning att samtliga aspekter maste
beaktas vid granskning av tryckfardigt manuskript och att en av de viktigaste
kvalitetskontrollerna &r just de olika figurernas integritet. Forfattarna har medgett att fel bilder
anvénts i ett par fall. Vi menar att den omsténdigheten att felen inte har ndgon avgérande
betydelse for studiens samlade konklusion inte har ndgon avgorande betydelse for fragan om
oredlighet. Det har skett en duplicering av band och de misstagen &r av en sddan svarighetsgrad
att det kan vara oredlighet i forskning. Det framgar av savil det som _ anfort som
av svaren fran de inblandade forskarna att det har funnits brister i forskarmiljon med bl.a.
bristande rutiner som f6ljd. Det har bidragit till att slarv forekommit. Nér det géller fragan om
dupliceringen skett uppsatligen eller genom vérdsloshet uttalar i att it is less
likely to be caused by honest misstake”. Om det saledes inte kan fastslas att dupliceringen skett
genom uppsét kan det med hénvisning till det som framkommit om bristerna i forskarmiljon i
vart fall konstateras att det r fraga om slarv pa den niva att det ar att anse som grov oaktsamhet.
Dupliceringen utgdr ddrmed enligt var mening oredlighet i forskning enligt Expertgruppens
definition.

I artikel 5 konstaterar _ att det otvetydigt har forekommit bildmanipulation i
Figurerna 1A och 1C. Det saknas anledning att anta att detta skett genom misstag, bl.a. dé det
kan ha paverkat studiens resultat pa ett forskonande sétt. [ artikels text har detta inte heller getts
ndgon forklaring. Enligt var bedémning dr detta sa allvarligt fel att det kan utgéra oredlighet i
forskning. Nér det géller fragan om misstaget skett uppsétligen eller genom grov oaktsamhet
g0r vi samma bedémning som vi gjort nér det géller artikel 3.

I artikel 7 har bilden i Figur 10a manipulerats genom att man har klippt och klistrat fran olika
delar av originalfilmen. Banden som ska representera data fran en mus visar séledes band frén
flera moss. Detta forfaringssdtt innebdr att artikelns slutsatser starkt kan ifrdgasittas. I
inkommen replik fran Wmisstaget har réttats och att resultatet visar
1 princip samma resultat som tidigare. uttrycker tvivel om denna slutsats, sarskilt
d& signifikansnivin #ndrats. Vi delar detta tvivel. Aven om det som majoriteten av
Expertgruppen anfor saknas skél att ifrégasétta studiens huvudkonklusioner anser vi att den
anvénda metoden fOr att manipulera bilden &r ett sé allvarligt avsteg frén god forskningssed att
det dr oredlighet i forskning. Den anvédnda metoden medfor ocksa att det inte kan vara fréga om

annat &n en medveten bildmanipulation. Genom att manipulera med bilder sdsom gjorts i
artikeln har forfattarna gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.



Sammantfattningsvis anser vi att det har forekommit sa grova avvikelser fran god forskningssed
att det i tre av de anmaélda artiklarna — artiklarna 3, 5 och 7 — kan konstateras oredlighet i
forskning.

Vad vi dérefter har att ta stdllning till géller vem eller vilka som kan anses ha ansvar for den
vetenskapliga oredligheten. [ den fragan gor vi f6ljande bedémning.

Expertgruppen har 1 tidigare yttranden anfort att det far anses som god vetenskaplig sed att de
forfattare som reservationslost godkdnt manuskriptet iklar sig ett kollektivt ansvar for detta.
Detta dr ocksé den hallning som All European Academies, ALLEA, har (European Code of
Conduct for Research Integrity). Om en vetenskaplig artikel anses vara behidftad med sé
allvarliga brister att vetenskaplig oredlighet kan konstateras, faller sdledes ansvaret i dessa fall
pé samtliga medforfattare. Vi vidhaller denna beddmning.

Aven om samtliga medforfattare bér ansvar for eventuella oegentligheter i en artikel sa vilar
ansvaret olika tungt pé forfattarna.

I artikel 3 harf

¥ ett sirskilt ansvar sdsom korresponderande
forfattare. Aven

, vilka tillsammans
med star som ansvariga for skrivande, manusgranskning
och/eller revision av manuskriptet, far anses ha ett séarskilt tungt ansvar.

I artikel 5 saknas en noggrannare beskrivning av vars och ens bidrag varfor ansvaret bor delas
av samtliga medverkande fdrfattare.l bdr som corresponding author ett
sdrskilt ansvar. Samma bedomning géller artikel 7, dar bér ett sarskilt ansvar sdsom

sisteforfattare.

Avslutningsvis instimmer vi i det som majoriteten anger i sitt avslutande stycke om det
sammantagna intrycket om den aktuella forskningsmiljon och det nonchalanta
forhallningssattet.
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