
Sid 1 (2) 

* ^~W- C E N T R A L E T H I C A L R E V I E W B O A R D 

Centrala etikprövningsnämnden 

E x p e r t g r u p p e n fö r o red l i ghe t i f o r s k n i n g 

YTTRANDE 
2015-06-17 

Dnr O 2-2015 

Institution som begärt yttrande 

Högskolan Kristianstad 
291 88 Kristianstad 

Högskolan Kristianstad har genom en skrivelse, som inkom till Expertgruppen den 26 maj 
2015, på hemställan av  begärt yttrande från Expertgruppen för oredlighet i 
forskning vid Centrala etikprövningsnämnden. I skrivelsen hänvisas till en anmälan från 

 om misstänkt oredlighet i forskning. Forskningsnämnden vid högskolan har, 
såvitt får förstås av anmälan, haft att ta ställning till fyra anklagelser om misstänkt oredlighet i 
forskning. Tre av dessa avfärdas i beslut daterat den 22 maj 2015. Den kvarstående 
anklagelsen handlar om plagiat och medförfattarskap. 

Högskolan har som underlag för sin handläggning av ärendet inhämtat en promemoria av 
M A Q S advokatbyrå.  har därefter inkommit med ett yttrande från Setterwalls 
advokatbyrå. Båda yttrandena har bifogats ärendet. 

Forskningsnämnden vid Högskolan Kristianstad har i det tidigare nämnda beslutet från den 22 
maj 2015 funnit det stå klart att vetenskaplig oredlighet förekommit genom att  
publicerat en av en annan person skriven text, angett sig själv som medförfattare vilket gett en 
missvisande bild av hennes vetenskapliga insats samt underlåtit att ange examensarbetet som 
referens. 

Expertgruppens bedömning 

Expertgruppen konstaterar inledningsvis att bedömningen av ärendet försvåras av att den 
dokumentation, som finns tillgänglig, är bristfällig och saknar struktur. Det har därmed varit 
svårt att få en klar bild över hur ärendet har handlagts vid Högskolan Kristianstad. 
Högskolans bristande dokumentation bidrar väsentligt till den bedömningen. Det framgår av 
ärendet att tydliga rutiner och riktlinjer för hantering av misstänkt oredlighet i forskning 
saknas vid högskolan. Detta har lett till en osäkerhet om vad Expertgruppen ska yttra sig över. 
Den bristande dokumentationen har sannolikt också för den anklagade forskaren gett en 
känsla av rättsosäkerhet. Expertgruppen finner detta anmärkningsvärt och rekommenderar att 
Högskolan Kristianstad utvecklar rutiner för hantering av anklagelser om vetenskaplig 
oredlighet i forskning. 
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När detgäller frågan om  gjort sig skyldig till vetenskaplig oredlighet genom atti 
en publicerad artikel ge en missvisande bild av sin vetenskapliga insats konstaterar 
Expertgruppen att detiartikeln under "contributions" tydligt anges att  endast 
bidragit med"manuscriptpreparation"och att insamling avdata och analyshar utförts av 
medförfattaren.Expertgruppenkandärmed intefinna att c idetfafal lgjor t sig 
skyldigtill oredlighetiförskning. 

Oet examensarbete som artikeln bygger på har inte publicerats och är därför inte sökbart. En 
referens till detiartikeln hade varit önskvärt men ett utelämnande kan inte anses som oredligt. 

1 ärendet finns kritik mot att handledaren för examensarbetet inte är omnämnd i den 
publieerade artikeln. Expertgruppenvillidet sammanhanget anföra följande. Eör att kunna 
bedöma o m d e t f i n n s f ö g för kritik mot att det in tef innsnågon referens till handledaren, 
måste man först klargöra vilka regler som gäller för detta. Elär torde praxis skifta. Eör 
vetenskapliga studier finns sammanfattat internationella regler inklusiveVaneouver-reglema 
påVetenskapsrådetshemsida(http:^codex.vr.se^etik2.shtmlj. Handledarensroll kandärtill 
varierabetydligtmellanolikaämnenoehberoendepåstudentens självständighet. En dialog 
mellanstudentoehhandledareangåendeeventuel l tmedförfat tarskapbördoekal l t idföras . 
Högskolan Kristianstad synes saknavedertagenpraxisidessa avseenden.Oet kan anses att 
det för de typer av arbeten varom det nu är fråga, en referens till handledaren bör finnas men 
det är vare sig fastställtinågot regelverk elleripraxis vid högskolan.Oetta kan således inte 
anses vara ett oeftergivligt krav.Oärt i l l f innst tera parallella förklaringsmodeller tillvarför 
handledarensnamninteåterfinns, t.ex. om denneti l lfrågatsmen avböjt medförfattarskap, 
vilket kan vara fallet. 

Expertgruppen finner mot bakgrund av det ovan nämnda oeh efter en samlad bedömning av 
ärendet att anklagelserna om misstänkt oredlighetiforskriing, för vilka  funnits 
skyldig av Forskningsnämnden, saknar grund. Expertgruppen rekommenderar Högskolan 
Kristianstad att upphävaEorskningsnämndens beslut den 22 maj 2015. 

Ärendet är därmed slutbehandlat från expertgruppens sida. 

Ärendet har beslutats av EenaEerke, ordförande, Jan-C t̂to Carlsson, Cöran Collste, Elisabeth 
Haggård oeh Ulrik Ringborg.lärendets beredning har också deltagit Jerry Eriksson, Staffan 
Eden, EarsECmstafsson, Holger Euthman samt kanslichefen JörgenSvidén 

Eör expertgruppen för oredlighetiförskning 

EenaEerke 


