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Bakgrund

Uppsala universitet har genom en skrivelse som inkom den 23 januari 2018 begirt yttrande
frén Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprovningsnimnden. I
skrivelsen hénvisas till en anmédlan om oredlighet i forskning mot seniorprofessor

. Det som universitetet 1 forsta hand vill ha belyst ar dels om ett felaktigt angivande av
population n=3390 istillet for n=3389 i en vetenskaplig artikel &r att anse som oredlighet, dels
om felaktigt eller underméligt handledarskap kan anses falla inom definitionen for oredlighet i
forskning samt dels om etikprovning borde ha skett avseende intervjuer i Skéneregionen.

Expertgruppens bedomning

Den forsta fragestdllningen som universitetet reser giller frigan om felaktigt atergivande av
primérdata; har , genom felaktig anvandning av n=3390 istéllet for n=3389 i en
vetenskaplig artikel gjort sig skyldig till vetenskaplig oredlighet. Det &r visat i drendet att felet
har pévisats f6 fore arbetets publicering. h har motsatt sig en dndring
och framhérdat i anvdndande av den felaktiga siffran. Det kan konstateras att felet ir litet och
att det inte har paverkat resultaten som redovisas i artikeln. Oaktat detta ha_varit
medveten om felet en lédngre tid utan att rdtta det och anvént den felaktiga siffran i en
vetenskaplig publikation. har sédledes uppsatligen gjort sig skyldig till
forvanskning av vetenskapliga data och dérigenom till oredlighet i forskning.

Vad giller frdgan om underldtenhet att inhdmta etiktillstind for studien i Skane gor
Expertgruppen foljande bedomning. Expertgruppen har i tidigare drenden anfort att avsaknad
av erforderliga tillstdnd i sig inte utgdr oredlighet i forskning. Sddana avsteg kan lagforas
enligt sérskilda regler. Om det déremot felaktigt pastds att tillstdnd funnits, utgér detta en
falsifiering och dérmed oredlighet i forskning. Projektet med intervjuer i Skdne som
planerades resulterade aldrig i nagon forskningsstudie varfor ndgot etikprovningstillstind
aldrig var erforderligt. Enligt Expertgruppens bedomning kan hinte anses ha gjort
sig skyldig till vetenskaplig oredlighet i den delen.
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Uppsala universitet har slutligen begért Expertgruppens yttrande om undermaligt
handledarskap kan anses falla inom ramen for definitionen av oredlighet i forskning. Aven om
kritik kan riktas mot _ handledarskap anser Expertgruppen att det inte kan anses
omfattas av begreppet oredlighet i1 forskning. Detta &r snarare en fraga for personalansvariga
pa universitetet.

Expertgruppen noterar att 1 den ursprungliga begdran om yttrande fran Expertgruppen, i
inlaga den 29 september 2017 fran “, aterfinns en fraga om otillborligt

angivande av forfattarskap. Expertgruppens uppgift ar att p& begéran av universitet och
hdégskolor med staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen (1992:1434) yttra
sig i drenden som ror utredningar av misstankar om oredlighet 1 forskning, konstnérlig
forskning samt utvecklingsarbete (SFS 2013:507). Universitetet har inte lyft denna fraga i sin
begdran om yttrande. Det material som getts in ger inte heller stod for pastaendet om
otillborligt angivande av forfattarskap. En nédrmare beddmning hade dartill kravt
kompletterande underlag i fragan.

Sammanfattningsvis ar det Expertgruppens mening att _ uppsatligen har
forvanskat vetenskapliga data, om an av ringa vikt for resultatet, och darigenom gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning.

Arendet &r dirmed slutbehandlat fran Expertgruppens sida.

Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordférande, Lena Halldenius, Jack Lysholm,
Elisabeth Rachlew, Ulrik Ringborg och Géran Sandberg. Vid den slutliga handlaggningen av
drendet har dessutom nérvarat ersédttarna Jerry Eriksson, Holger Luthman och Bjoémn
Petersson, kanslichefen Jorgen Svidén samt administrativa sekreteraren Eva Kaaman Modig.
Ledamoten Elin Wihlborg samt erséttarna Aleksander Giwercman, Christina Moberg och
Ann-Charlotte Smedler var skiljaktiga pa det sétt som framgar av bilaga.

For Expertgruppen for oredlighet i forskning

,- e

Lena Berke



Bilaga till Expertgruppens yttrande i drende O 2 — 2018: Avvikande mening.

Undertecknade ledaméter och erséttare i expertgruppen motiverar harmed varfor vi
inte delar majoritetsbeslutet “att i genom uppsét har forvanskat
vetenskapliga data och dédrigenom gjort sig skyldig till oredlighet i forskning™.

Arendet handlar om en publicerad artikel, for vilken den anmalda _ ar
tredje namn pa forfattarlistan. Praxis inom det aktuella vetenskapsomradet ar att forste
och siste forfattare star for det tyngsta bidraget till arbetet. Artikelns vetenskapliga
bidrag paverkas inte av att antalet respondenter felaktigt angivits till 3390 istéllet for
3389. Forfattarna ger en mycket trovéardig forklaring till det ursprungliga misstaget,
vilket vi, till skillnad fran majoriteten i expertgruppen, inte bedomer utgora uppsatlig
forvanskning av vetenskapliga data.

I 161 dock kritiseras for att hon hallit fast vid n=3390 &ven sedan
misstaget uppdagats. Det ar ett odiskutabelt avsteg fran god forskningssed, men av
ovan anforda skél inte av sa allvarlig art att det &r att betrakta som vetenskaplig
oredlighet. Vi vill dock betona att det 4r av storsta vikt att uppgifter som publiceras i
vetenskapliga tidskrifter dr korrekta, i synnerhet nér det som det i detta fall r6r sig om
en uppgift som man vid tiden for pressldggning var medveten om var felaktig. Att
upprétthélla och formedla god forskningssed ar en central del av all forsknings-
verksamhet, sdrskilt for etablerade forskare som é&r forebilder for och végleder yngre
forskare.

Aleksander Giwercman

Ann-Charlotte Smedler

Elin Wihlborg

Undertecknad erséttare i expertgruppen delar den avvikande mening som framfors av
tre ledamoter och erséttare i expertgruppen, men anser atd genom sin
ovilja att korrigera den felaktiga uppgiften ensam bér ansvar for den avvikelse fran
god forskningssed som anvidndandet av den felaktiga uppgiften i detta fall innebar.

Christina Moberg
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