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Institution som begért yttrande

Stockholms universitet
106 91 Stockholm

Bakgrund

Stockholms universitet har 1 skrivelse som inkom den 24 april 2017 begért yttrande fran
Expertgruppen for oredlighet i forskning.

Den 12 oktober 2016 inkom till Etiska rddet vid Stockholms universitet en anmélan frén
dekanus vid juridiska fakulteten om missténkt vetenskaplig oredlighet alternativt oredlighet i
forskning gentemot docent , universitetslektor i offentlig ratt vid Juridiska
institutionen. Enligt anmélan har i samband med en ansokan om
medelstilldelning vid Konkurrensverket (KKV) for ett forskningsprojekt, anvént si
projektbeskrivning som huvudsakligen skrivits av
ansokan till forskarutbildningen vid Juridiska fakulteten med
handledare. hade vid tidpunkten for
till KKV inte kédnnedom om att
projektbeskrivning som

som tilltdnkt
ansdkan om anslag
for detta syfte anvédnde sig av den
1 huvudsak skrivit.

Stockholms universitets etiska rdd har den 6 februari 2017 beslutat att det féreliiier

oredlighet i forskning i drendet och ldmnade drendet till rektor for beslut.
gavs mojlighet att yttra sig 6ver Etiska rddets beslut till rektor innan beslut 1 drendet skulle
fattas. “ inkom med yttrande den 1 april 2017. I detta yttrande begér hon att

rektor inhdmtar yttrande frdn Expertgruppen.

_har beretts tillfélle till och dérefter inkommit med komplettering i drendet.
Denna har i allt védsentligt bestitt i e-postmeddelanden frén till-
B vissa utdrag i dndringsforslag till projektansdkan.

Expertgruppen har fran Stockholms universitet begért och fitt samtlig epostkommunikation
mellan IR
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Expertgruppens bedomning

Oredlighet i forskning kan endast aktualiseras om det som kan betraktas som oredlighet har
forekommit inom ramen for forskning. Det saknas en allmént vedertagen definition som pa ett
tydligt och avgransande sétt bestimmer vad som dr och vad som inte 4r forskning. I lagen
(2003:460) om etikprovning av forskning som avser méanniskor definieras forskning som
“vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att inhdmta ny kunskap och
utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund”. Enligt allmédnt vedertagna principer omfattar
oredlighetsbegreppet savél planering som genomfdrande och publicering av forskning. En
projektbeskrivning som det hér dr frdga om, vilken ligger till grund f6r en ansékan om
projektbidrag till forskning, 4r séledes en del av forskningsprojektet. Enligt géngse
forskningsetiska grundsatser, bl.a. uttryckt i Medicinska forskningsradet tidigare definition,
avses med fusk och ohederlighet inom forskningen bl.a. stold eller plagiering av data, t.ex.
hypoteser eller metoder frdn annan forskares manuskript, ansdkningshandling eller
publikation utan angivande av killa. Det rader enligt Expertgruppen inget tvivel om att
ifragavarande projektbeskrivning &r att betrakta som forskning.

I o i sitt yttrande till Stockholms universitet anfort att Expertgruppen i
yttrande O 10-2016 anger att &teranvdndande av en text som anvéints i ansdkning om

forskningsmedel av en av forskarna i en ny ansdkan utan ovriga forskares tillstdnd inte ska
anses som oredlighet i forskning. Expertgruppen betonar att omstdndigheterna i det drendet
inte dr jamforbara med de som aterfinns i1 detta drende. Den anklagade forskaren hade i det
forra drendet t.ex. en avsevért stdrre roll 1 forfattandet av den dteranvénda texten. Ansékan
géllde 1 det fallet ocksé forskningsmedel som avsdgs komma hela forskningsgruppen till del.

Det ar visat i drendet att den projektbeskrivning, som havdar har
reviderats av henne, i allt vésentligt dr identisk med den text som skrivits av
och _ gemensamt. De dndringar som gjorts av
vésentligt av redaktionell karaktér. har inte heller angett
som kélla eller i ovrigt hinvisat till henne och har inte heller tillfragats av
om tillatelse att anvénda texten. har hdvdat att
projektbeskrivningen bygger pa hennes idéer och, som det far forstés, att hon darmed agt ratt
att anvénda sig av texten utan att ens ange som killa. Aven om
har statt for merparten av idéerna bakom texten i projektbeskrivningen sa ar
texten som ndmnts ovan i det ndrmaste identisk med den ursprungliga texten. Vid en
sammantagen bedomning av omstédndigheterna 1 drendet finner Expertgruppen att
i gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Arendet ar ddrmed slutbehandlat frin Expertgruppens sida.
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Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordférande, Lars Gustafsson, Elisabeth Rachlew,
Ulrik Ringborg och Goéran Sandberg. Vid den slutliga handldggningen av #rendet har
dessutom nérvarat ersdttarna Jerry Eriksson, Christina Moberg, Holger Luthman och Karin
Sporre, kanslichefen Jorgen Svidén samt administrativa sekreteraren Eva Kaaman Modig.
Ledamoten Aleksander Giwercman och erséttare Bjorn Peterson har tecknat skiljaktig mening
(se bilaga).

For Expertgruppen for oredlighet 1 forskning

Lena Berke



Sid 1 (1)

-‘;.‘\ Centrala etikprévningsnimnden

® J CENTRAL ETHICAL REVIEW BOARD
Expertgruppen for oredlighet i forskning

Aleksander Giwercman
Bj6rn Petersson BILAGA TILL YTTRANDE

Dnr O 4-2017 2017-06-21

Skiljaktig mening

Undertecknade tecknar skiljaktig mening med avseende pa expertgruppens yttrande i drendet
0 4-2017 fran 2017-06-21 med foljande motivering:

' fortjanar allvarlig kritik for att hon dteranvént - text utan att tillfraga
h

, hinvisa till henne eller ange henne som kélla. Férfarandet dr uppenbart oetiskt
gentemot [l och ett brott mot god forskningssed, oavsett i vilken utstriickning
text inspirerats av _ och _ tidigare arbeten.

Det ér dédremot tveksamt om _ agerande kan betecknas som vetenskaplig
oredlighet i den bemérkelse som Vetenskapsradet och SUHF for nérvarande tillimpar.
* ingav den identiska ansokan till den anslagsgivare som tidigare mottagit ansokan i
namn, efter att ha konfererat 6ppet med anslagsgivaren om situationen, och det
maéste ha statt klart for att anslagsgivaren skulle identifiera likheten. Det har inte
hévdats eller visats att forsokt ge sken av att texten nu forfattats av henne ensam,

eller forsokt ge en falsk bild av sina egna insatser.

Vi menar darfor att [ giort sig skyldig till brott mot god forskningssed men inte till
oredlighet i forskning.

% ///«/\
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