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Bakgrund

Uppsala universitet har genom en skrivelse som inkom den 28 juni 2016 begért yttrande fran
Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprovningsndmnden.

I skrivelsen hédnvisas till en anmélan om misstinkt oredlighet i forskning fran

och

riktad mot postdoktor och professor , Institutionen
for ekologi och genetik vid Uppsala universitet. Anmélarna har begéirt att Centrala
etikprovningsndmndens Expertgrupp ska yttra sig.

Anklagelserna om oredlighet i forskning avser en vetenskaplig artikel 1 tidskriften Science,
Environmentally relevant concentrations of microplastic particles influence larval fish
ecology (Science 2016 352: 1213-1216. doi: 10.1126/science.aad8828). Anmélarma anfor i
huvudsak att data saknas, att de metoder som beskrivs 1 artikeln inte 6verensstdimmer med de
metoder som anvéndes i studien, att rapporterade storlekar pa prover m.m. inte ar konsistenta
och att det finns stora skillnader mellan vad som har uppgivits av forfattarna och vad som har
rapporterats av dgonvittnen vid experimentens genomforande.

Uppsala universitet har i en férberedande undersdkning avseende anklagelse om vetenskaplig
oredlighet den 31 augusti 2016 inte funnit stod for att det foreligger vetenskaplig oredlighet i
den forskning som utférts av _ och

Expertgruppen har den 23 september 2016 forordnat professor Bertil Borg, Stockholms
universitet som sakkunnig i drendet. Bertil Borg har den 23 februari 2017 inkommit med
rapport. _och _ har inkommit med repliker pd rapporten.

Expertgruppen har erhallit kompletterande handlingar i &rendet frdn Uppsala universitet.
Anmaélarna av artikeln har 16pande inkommit med ett mycket stort antal kompletteringar i
arendet. Expertgruppen har dértill stéllt kompletterande frdgor om verksamheten pa
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forskningsstationen Ar till och fétt svar fran _ och _ Den 18

januari 2017 genomférde Jerry Eriksson och Lars Gustafsson frén Expertgruppen samt
sakkunnige Bertil Borg ett besdk hos _ samt prefekt & pa
Evolutionsbiologiskt centrum, Uppsala universitet.

Bertil Borg anser att ett antal omstandigheter i drendet kan ifrdgaséttas, bl.a. inrapporteringen
av data till tidskriften, avsaknaden av data, forsdksuppstéllningen och tidslinjen samt
kvarstéende fragetecken kring antalet dgg och yngel samt vattentemperatur. Vidare anser
Bertil Borg att avsaknaden av djurforséksetiskt tillstdnd &r allvarligt. Bertil Borgs slutsats ar
att misstankarna om oredlighet inte kan avforas.

Expertgruppens bedomning

B ;- B - ifigasatt Bertil Borgs opartiskhet och hivdat att han i

olika avseenden haft samarbete med sévél en av anmailarna som andra i utredningen
forekommande personer. Inom ett relativt litet forskningsfélt ar det oundvikligt att personer
inom féltet har kdnnedom om varandra. Expertgruppen konstaterar att Bertil Borgs samarbete
eller kontakter 1 6vrigt med ndgon av de i drendet involverade personerna inte ar av den arten
att det finns skl att ifrdgasétta hans opartiskhet.

' och har dven havdat jav betrdffande uppgiftslamnarna -
oc

. Expertgruppen konstaterar att dessa uppgiftslamnare endast
lamnat viss information i drendet och att det Oppet redovisats vilken relation de har till
anmélare och anklagade i drendet. Denna information bor bedémas utifrn uppgiftslamnarnas
eventuella férbindelser med de involverade parterna i drendet. Expertgruppen finner hirvid att
det inte kommit frén ndgot som ger anledning att ifragasitta lamnad information.

Expertgruppen noterar inledningsvis att ett flertal frdgor och vid upprepade tillfallen stéllts till
och i 1 syfte att bringa klarhet i de frdgetecken som finns 1 drendet.

De svar som inkommit har i allt vasentligt varit bristfadlliga, stundtals motstridiga och inte
séllan gett upphov till ytterligare fragor. Detta forhallande géller dven den information som
lamnades vid besdket som gjordes av Expertgruppen hos h och _ 1
Uppsala. Anmélarna har 16pande inldmnat en stor méngd material med delvis nya anklagelser
om forskningsfusk vilket gjort drendet svarutrett. Expertgruppen har i sin beddmning utgatt
fran den ursprungliga anmaélan.

I den vetenskapliga artikeln i Science uppges att det finns ett godkdnnande av djuretiska
ndmnden for de aktuella forsoken. Uppgiften om ett godkédnnande ar inte med sanningen
overensstimmande. Denna uppgift har upprepats av h och di
kontakterna med Expertgruppen. I drendet finns ett djuretiskt tillstdnd utférdat for andra
fiskarter &n for arterna 1 de aktuella forsoken samt for arter fran ett annat vattendrag. Detta
tillstdnd 4r dessutom utfardat efter att forsoken som redovisas i den vetenskapliga artikeln ska

ha inletts._ och _har genom att medvetet uppge att ett djuretiskt
tillstdnd funnits gjort sig skyldiga till vetenskaplig oredlighet.

Vad géller avsaknaden av originaldata for forskningen gor Expertgruppen f6ljande
bedsmming ||| G_ och— uppger att en datorstold legat till grund for
avsaknad av originaldata men att merparten av denna funnits lagrad i universitetets databank.
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Uppgiften om att data finns sparade i databanken uppges dven i artikeln. Vidare hivdas att
originaldata dterfinns i det supplementdra materialet till artikeln. Trots dterkommande
forfragningar fran Expertgruppen om att fa tillgéng till detta material har det inte foretetts i
original. Det &r ett oeftergivligt krav att originaldata till forskning sparas och halls
tillgéngliga. Det maste darfor finnas ndgon slags sikerhetskopiering om t.ex. en dator
forsvinner. Forhéllandet att_goch _ inte presterat mer &n vaga
fragment av originaldata och inga sparbara datafiler i original, som ligger bakom den
forskning som presenteras i artikeln, leder till misstanke om att forskningen inte har utforts, i
vart fall inte i den omfattning som uppges. Det ifrdgasitts vidare i anmélan om forskningen
har genomforts i den omfattning som rapporteras, da _kan misstédnkas inte ha
varit pa forskningsstationen pé Gotland i den utstrackning som hon uppgivit. Expertgruppen
har efterfragat stod for huppgifter, ndgot som inte har uppvisats. Det kan
darfor ifragaséttas om forskningen pagatt under hela den tidsperiod som uppges i drendet. Det
far anses synnerligen anméarkningsvart att artikeln sénts till publicering utan férekomst av
nddvéndiga data. Det &r i sammanhanget vart att papeka att tidskriften Science brustit i
kontrollen i detta avseende. Expertgruppen anser att bristerna nér det géller originaldata ar s&
allvarliga ur forskningsetisk synpunkt, att och ﬂgenom att inte
kunna presentera originaldata till forskningen har gjort sig skyldiga till vetenskaplig
oredlighet.

Vad dérefter giller _och _ uppgifter om de fynd som rapporteras i

artikeln liksom hur forsoken utférts kan ett flertal fragetecken resas. Expertgruppens uppgift
ar att utreda om den anmaélda forskningen varit oredlig och inte att uttala sig om forskningens
kvalitet 1 sig. I syfte att utreda frdgan om oredlighet har Expertgruppen emellertid forsokt att
beldgga sdvil fynden som forskningen dér dessa har ifragasatts. Salunda uppges i artikeln
t.ex. att det funnits fyra bubblare per akvarium. Expertgruppen har efterfragat
bilddokumentation men detta har inte uppvisats av de anmalda. I artikeln uppges vidare
betydande klackningsfrekvens/dédlighet i de dgg/fiskyngelgrupper som exponerats for
mikroplastpartiklar. Enlig och w svar till Expertgruppen har
négon férbehandling av plastpartiklarna, t.ex. separering med centrifugering frén den
detergentinnehéllande koncentrerade partikelsuspensionen, inte gjorts. Det kan enligt
Expertgruppens beddmning darfor inte uteslutas att detergent frén partikelsuspensionen
orsakat denna effekt. Mikroplastpartiklar tillhandahélls i suspensioner med tillsatser av
detergent. Vid denna typ av experiment &r det darfor nodvéndigt att separera
mikroplastpartiklarna frén suspensionen, alternativt att genomfora kontrollférs6k med enbart
suspensionen. Négon sadan atgérd har inte redovisats, inte heller vid direkt forfragan vid
Expertgruppens besok vid institutionen. Om forsoken genomforts pa det sitt som forfattarna
angett méste darfor tolkningen av hela forsoksserien och arbetet i sin helhet ifragasittas, pa
grund av avsaknaden av adekvata kontrollférsok. Enligt Expertgruppens bedémning ar det
anmarkningsvart att artikeln, givet dessa brister, har accepterats av tidskriften Science.

I artikeln i Science aterfinns ytterligare uppgifter vilka ifrégasatts av anmélarna sdsom storlek
pé Artemia-nauplier, storlek pa de 1 férsoken anvénda bagarna och hur ofta vattnet bitts m.m.

Expertgruppen har férsokt att bringa klarhet dven i dessa fragor. Trots att och
& getts flera mojligheter att forklara dessa férhallanden kvarstdr emellertid

fragetecknen. Avsaknad av originaldata har i detta avseende varit forsvarande samt att ord i
allt visentligt str mot ord. Detta leder till slutsatsen att Expertgruppen inte kan uttala sig om
dessa forhallanden.
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Mot bakgrund av det ovan anférda anser Expertgruppen det anmérkningsvért att Uppsala

universitet 1 sin forberedande undersékning den 31 augusti 2016 inte funnit stod for att det
féreliiier vetenskaplig oredlighet i den forskning som utforts av och

Sammanfattningsvis finner Expertgruppen enligt vad som anforts ovan att och
B o sic skyldiga till vetenskaplig oredlighet. Aven om varit

den som 1 praktiken statt f6r merparten av den pastddda forskningen undantar detta inte ansvar
for ; har i sin roll som senior forskare haft ett betydande ansvar for det
intréffade. och har darfor ett delat ansvar for anférda brister.

Mot bakgrund av avsaknad av etiskt tillstand, 1 allt vasentligt avsaknad av originaldata for de
forsok som redovisas i artikeln samt de manga oklarheter som finns kring fors6kens utforande
anser Expertgruppen att artikeln i Science bor aterkallas.

Arendet 4r ddrmed slutbehandlat frin Expertgruppens sida.

Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordférande, Lars E Gustafsson, Elisabeth
Rachlew, Holger Luthman och Elin Wihlborg. Vid den slutliga handldggningen av drendet har
dessutom nérvarat erséttarna Jerry Eriksson, Ann-Charlotte Smedler, Christina Moberg, Ulrik
Ringborg och Aleksander Giwercman, kanslichefen Jorgen Svidén samt administrativa
sekreteraren Eva Kaaman Modig.

For Expertgruppen for oredlighet i forskning

Lena Berke
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