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Bakgrund

Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) har genom en skrivelse som inkom den 27 oktober
2016 begirt yttrande frdn Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala
etikprovningsndmnden.

I skrivelsen hinvisas till att det under hosten 2016 har cirkulerat rykten pd KTH som gor
gillande att tilltrddande rektor professor under sent 1990-tal 1 sin
vetenskapliga verksamhet ska ha utnyttjat doktoranders arbete pd ett tveksamt sétt 1 samband
med publicering av forskningsresultat. Uppgifterna &r till sin natur ospecifika och innehaller
inga mer detaljer 4n det nu ndmnda. Det finns ingen inkommen anmélan frén ndgon individ
som anser sig ha drabbats och inte heller ndgon anmélan som specificerar namn pa
doktorander eller publikationer.

KTH o&verlimnar i anmélan resultatet frén sin inledande utredning och redovisar en mojlig
bakgrund till ovanndmnda rykten, som handlar om tvd publikationer och en
licentiatavhandling. har enligt KTH:s internutredning gett en trovérdig
redogorelse for sitt agerande i samband med dessa publikationer.

Expertgruppen har i skrivelse den 15 november 2016 begért komplettering i form av bl.a.
fortydligande vad de rykten som har féranlett begéran om yttrande bestér i. KTH har
den 21 november inkommit med svar.

Vid Expertgruppens sammantride den 16 december nérvarade i
medforfattare till en av artiklarna i drendet, for att svara pé frdgor.

Expertgruppen har i beslut den 22 december forordnat professor Mats Andersson, Chalmers
tekniska hogskola, som sakkunnig i drendet. Mats Andersson har den 20 februari 2017
inkommit med utlatande 1 drendet.

Postadress Gatuadress Telefon Fax

Centrala etikprévningsndmnden Vistra Jarnvagsgatan 3 08-546 77 610 vx 08-546 441 80
c/o Vetenskapsradet

Box 1035

101 38 Stockholm



Sid 2 (3)

Dnr O 17-2016

har 1 inlaga den 3 mars ldmnat synpunkter pd Mats Anderssons utlatande.

Hon uppger bla. att den forst publicerade artikeln insdndes utan hennes vetskap och med

annan seniorforfattare som ansvarig.

Expertgruppens bedomning

Expertgruppen har funnit att bakgrunden till den ryktesspridning som foranlett anmélan om

misstédnkt oredlighet i forskning &r fragan om agerat 1 enlighet med god
forskningssed da vissa artiklar publicerades 1 tidskrifter for ca 20 ar sedan. Fragan &r, sivitt
Expertgruppen kan bedéma, om brustit genom att st som forfattare till en

vetenskaplig artikel utan att referera till en tidigare artikel respektive licentiatuppsats.

Mats Andersson konstaterar i sitt utldtande att ingen av de namna artiklarna refererar till
licentiatuppsatsen, vilket enligt hans mening borde ha gjorts. Mats Andersson anser vidare att
det ar tydligt att gjort sig skyldig till sjdlvplagiat, dd de bada artiklarnas
innehall 1 hog grad sammanfaller och den andra artikeln inte refererar till den forst
publicerade, men att det enligt hans uppfattning inte 4r att anse som vetenskaplig oredlighet.

Expertgruppen finner det uppenbart att .genom att anvénda 1 allt vasentligt
samma forskning och flera av figurerna i tva separata artiklar utan att ange detta har gjort sig
skyldig till sjdlvplagiat. borde ocksa ha refererat till den bakomliggande
licentiatuppsatsen.

Sjélvplagiat kan vara ett allvarligt avsteg fran god vetenskaplig sed i synnerhet om det gors
for att fa det att framsté som att man bedrivit mer forskning dn vad som har varit fallet. Om
texterna dértill rent sprékligt dr kraftigt omarbetade kan det tyda pa att man har forsokt att
dolja den tidigare publiceringen. Expertgruppen konstaterar att synen pa sjalvplagiat
visserligen varierar mellan olika forskningsdiscipliner men att det inte ska ses som en
formildrande omsténdighet.

Det faktum att den héndelse varom nu &r fradga ligger langt tillbaka i tiden har forsvarat
mojligheterna att utreda de ndrmare omsténdigheterna i drendet. Expertgruppen vill i detta
sammanhang framhalla att det inte endast &r fragan om den anmélda forskning som ska
bedémas — har det férekommit oredlighet eller inte — utan ocksa i vilken utstrackning detta
kan laggas forskaren till last. Att som i detta fall, omkring tjugo ar efter den péstadda
héndelsen, lasta en forskare som savitt bekant dérefter inte handlat i strid mot god sed i
forskning, skulle kunna anses stotande. Expertgruppen konstaterar vidare att det bakom den
ryktesspridning som foranlett anmaélan synes ligga en konflikt mellan konkurrerande forskare.
Anmaélan &r ocksa till sin natur oprecis och vag.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner Expertgruppen att gjort sig
skyldig till sjdlvplagiat men att detta ligger sa langt tillbaka i tiden att det inte ska liggas
henne till last. Expertgruppen gor ocksa bedémningen att bristerna i detta fall inte tycks ha
gjorts i syfte att vilseleda. Aven om ‘Ortjanar kritik for sitt agerande kan det
enligt Expertgruppens beddmning inte anses som vetenskaplig oredlighet.

Arendet 4r dirmed slutbehandlat frin Expertgruppens sida.
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Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordférande, Lars E Gustafsson, Elisabeth
Rachlew, Ulrik Ringborg och Elin Wihlborg. Vid den slutliga handlaggningen av drendet har
dessutom nédrvarat ersittarna Jerry Eriksson, Ann-Charlotte Smedler, Holger Luthman och

Aleksander Giwercman, kanslichefen Jorgen Svidén samt administrativa sekreteraren Eva
Kaaman Modig.

For Expertgruppen for oredlighet i forskning

feon EBerter

Lena Berke
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