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Bakgrund

Linnéuniversitetet har genom en skrivelse som inkom den 8 september 2016 begért yttrande
fran Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnamnden. I
skrivelsen hanvisas till en utredning fran Radet for &renden rorande misstanke om
vetenskaplig oredlighet vid Linnéuniversitetet och som rér misstanke om vetenskaplig
oredlighet avseende en docentansdkan fran universitetslektor . Radet menar
att frinvaron av kéllhdnvisningar vid anvdndandet av material av andras kéllor dr exempel pa
plagiat och det tillsammans med att insatser i artiklarna ar starkt begransade
utgor vetenskaplig oredlighet. Radet menar ocksd att frdnvaron av transparens i forhallandet
mellan artiklarna och uppsatserna samt systematiken i dteranvandande av text inte kan
betraktas som tillfalligheter eller oaktsamhet utan ar avsiktligt och dérfor far betraktas som
vetenskaplig oredlighet. Radet menar vidare att sittet artiklarna presenteras pa i
docentansdkan &r vilseledande da de framstéills som inneh&llsmaéssigt nya nir de i sjdlva
verket dr ateranvianda studentuppsatser.

Expertgruppens bedomning

Till stod for sin docentansdkan &beropar fem vetenskapliga publikationer
vilka bygger pé forskning som har genomforts av studenter inom ramen for deras respektive
examensarbeten. Det star helt klart att varit handledare for dessa studenter i

deras sammanlagt fyra examensarbeten. Av handlingarna i drendet gar dédremot inte att
bedoma hur stor del av det bakomliggande arbetet och av forskningen som

respektive studenterna har sttt for. I Linnéuniversitetets mall for docenturansékan star under
punkt 4:2: “Urvalet motiveras kortfattat och forfattarens egen roll anges for arbeten som har
flera forfattare”. Eftersom den sista aspekten inte tas upp i s docentansékan
borde den av Anstallningsnamnden ha skickats tillbaka med forfrdgan om komplettering. Da
detta inte har gjorts kan det inte hdvdas att ”...att sittet artiklarna presenteras pa i
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docentansdkan dr vilseledande dé& de framstélls som innehdllsméssigt nya nér de i sjalva
verket dr dteranvandande av studentuppsatser”.

hévdar att han, sedan uppsatserna examinerats och godkénts, fatt fullmakt
frén berdrda studenter att arbeta vidare med det material som presenteras i respektive uppsats
och att s6ka publicera det i vetenskaplig tidskrift med uppsatsskrivarna som medforfattare.
Vidare framhéller att “alla inblandade har givits mdjlighet att kontakta
(honom), frdga hur det gér och delta och fa del av arbetsprocessen”. Han har dock inte sjalv
tagit initiativ till att gora medforfattarna delaktiga. Forfattarna till tvd av examensarbetena
uttrycker missndje dver detta och dver att de inte heller beretts tillfalle att godkédnna
artikelmanus fore publicering. Samma studenter har ocksa uttryckt missnéje 6ver att
uppsatsen, till foljd av planerna pé publikation 1 vetenskaplig tidskrift, inte funnits tillgdnglig
via DiVA. Forfattarna till Gvriga tva uppsatser ér i allt vasentligt n6jda med att

lyckats publicera arbetet och att de star som medforfattare.

Enligt god vetenskaplig sed &r det ett krav att samtliga medforfattare ges mojlighet att
godkénna den slutliga versionen av manuskriptet. Expertgruppen konstaterar att kritik ska
riktas mot for att inte ha gett samtliga studenter mojlighet att 1asa
manuskriptet innan det publicerades men att avvikelsen frén god forskningssed, med hdnsyn
till omstédndigheterna, inte &r av den arten att det ska betraktas som vetenskaplig oredlighet.

Expertgruppen kan pa tillgédnglig information, dér ord delvis star mot ord, inte klart beldgga
omfattningen av respektive de fore detta studenternas bidrag till
publikationerna. Linnéuniversitetets uppgift om att inte medverkat i
tillracklig utstrackning har dock enligt Expertgruppen inte verifierats. Bilagda jamforelser
mellan examensarbeten och tidskriftsartiklar talar for att betydande omarbetningar skett infor
publiceringen i vetenskaplig tidskrift. Alltsé foreligger tvd omstédndigheter som motiverar
medforfattarskap 1 publikationerna; aktiv del 1 problemformulering och
handledarskapets alla delar samt betydande omarbetning av texten infér publiceringen.

Det faktum att inte ndmner medforfattarna i docentansdkans 16ptext kan dock
inte tas till intékt for att han skulle forsdka délja deras medverkan. Artiklarna som siddana ar
bilagda ansdkan och féremal for granskning inom denna. Underlaget ar alltsa enligt
Expertgruppens bedémning tillrdckligt transparent for lasaren.

Avsaknad av referens till examensarbete nir detta utvecklats till vetenskaplig publikation kan
bero pa flera omsténdigheter, t.ex. att examensarbetena i sig inte hallit en tillrackligt hog
vetenskaplig niva eller att de inte 4r sokbara. Det 4r Expertgruppens mening att det ar
Onskvért att 1 en artikel referera till aktuellt examensarbete. Att som i detta fall genomgaende
underlata referenser till examensarbeten fortjdnar att kritiseras. Forfarandet hade varit oredligt
om inte betydande omarbetning skett infor publiceringen. Det &r alltsa rimligt att efter
omarbetning publicera examensarbeten 1 vetenskaplig tidskrift, forutsatt att de nér en hog
kvalitet. Expertgruppen har inte bedémt vilken kvalitet som uppnatts i de nu aktuella
examensarbetena och inte heller hur den samlade kvaliteten paverkas av ett flertal arbeten
tillkomna pa samma sétt. Detta torde vara universitetets uppgift.

Sammanfattningsvis, dven om kan kritiseras for att han inte har gett samtliga
medforfattare mojlighet att godkédnna den slutliga versionen av manuskriptet, anser
Expertgruppen att det inte finns beldgg for att betrakta hans agerande som vetenskaplig
oredlighet.
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Arendet dr dédrmed slutbehandlat fran Expertgruppens sida.

Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordforande, Lars E Gustafsson, Elisabeth
Rachlew, Ulrik Ringborg och Elin Wihlborg. Vid den slutliga handldggningen av drendet har
dessutom nérvarat erséttarna Jerry Eriksson, Ann-Charlotte Smedler, Christina Moberg,
Holger Luthman och Aleksander Giwercman, kanslichefen Jorgen Svidén samt administrativa
sekreteraren Eva Kaaman Modig.

For Expertgruppen for oredlighet i forskning
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