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Bakgrund

Uppsala universitet har genom en skrivelse som inkom den 22 mars 2016 begart yttrande fran
Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsndmnden. | skrivelsen
hanvisas till en anmélan fran X. | anméalan anfors att professor Y vid Institutionen for
organismbiologi gjort sig skyldig till vetenskaplig oredlighet dels genom att hon haft for
avsikt att publicera otillforlitliga resultat, dels pa felaktiga grunder och utan forhandsbesked
ha avlivat X forsoksdjur och dels oriktigt flyttat ned X pa forfattarlistan i vissa publikationer.

Y har i skrivelse inkommen till Expertgruppen den 4 april 2016 tillbakavisat anklagelserna
om oredlighet och hdvdat att de ar grundlésa. Enligt Y har hon aldrig haft for avsikt att
publicera otillforlitliga resultat. Vidare havdar hon att forsoksdjur har avlivats for att dessa
hallits i strid mot lag och att X fatt god tid pa sig att ratta till detta innan djuren sorterats bort.
Hon gor ocksa gallande att X placering pa forfattarlistan motsvaras av dennes insats i
forskningen. X har i inlaga inkommen till Expertgruppen den 18 april vidhallit sina tidigare
standpunkter. Y har den 4 maj inkommit med djuretiska tillstand.

Expertgruppens bedémning

Expertgruppen konstaterar inledningsvis att det utredningsmaterial som till en borjan getts in
ar bristfalligt. Saval X som Y har darefter beretts tillfalle att utveckla sina synpunkter samt att
inkomma med dokumentation till stod for sina respektive standpunkter. Trots detta saknas en
systematisk redogorelse for de forsok som hanvisas till i anmalan och det gar darfor inte att
folja forskningsprocessen. De dokument som bifogats arendet bestar i huvudsak av e-
postmeddelanden och inte i klargérande dokumentation rérande forskningen. Expertgruppen
kan inte pa det ingivna materialet bilda sig en uppfattning om hur de av parterna aberopade
forsoken har gjorts och inte heller hur resultaten har anvénts i olika manuskript. Detta vittnar
om bristfalliga rutiner och dalig ordning i forskningen. Det forsvarar ocksa mojligheterna att
fa en klar bild av vad som forevarit.
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Nér det galler de sérskilda anklagelser som X framfért gor Expertgruppen foljande
bedomning. Det som pastas vara otillforlitliga resultat ar inte publicerat eller pa annat sétt
offentliggjort och &r darfor inte vetenskaplig oredlighet. Det har heller inte visats att djur
avlivats i strid med gallande bestammelser eller utan foregaende underréattelse till X, lat vara
med en anmarkningsvart kort tidsfrist. En konflikt om forfattarordning i ett annu icke
publicerat material hor inte hemma under begreppet vetenskaplig oredlighet.

Expertgruppen konstaterar vidare att ord star mot ord. I avsaknad av dokumentation som kan
styrka argumentationen saknas majlighet att konstatera om vetenskaplig oredlighet har
forekommit eller inte. De anklagelser som riktas mot Y visar dock pa en akademisk konflikt
och bristande ledning, vilket bor hanteras inom universitetet.

Arendet 4r darmed slutbehandlat frdn Expertgruppens sida.

Detta yttrande har beslutats av Lena Berke, ordférande, Lars E Gustafsson, Elisabeth
Rachlew, Ulrik Ringborg och Elin Wihlborg. Vid den slutliga handldggningen av drendet har
dessutom nérvarat ersattarna Jerry Eriksson, Holger Luthman, Christina Moberg och Ann-

Charlotte Smedler, kanslichefen Jorgen Svidén samt administrativa sekreteraren Eva Kaaman
Modig.
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