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Centrala etikprovningsndmndens expertgrupp for oredlighet i forskning har fran Karolinska
Institutet fatt en begéran om yttrande i ett drende om huruvida hanteringen av en fraga om
vetenskapligt medforfattarskap varit i Gverensstimmelse med god vetenskaplig sed.
Huvudfragan i drendet giller om en post doc forskare, FS , hade bort
anges som medforfattare till en artikel som publicerats med professorn vid Karolinska
Institutet, PN , som huvudforfattare.,

Fragan har tidigare varit féremal for provning av Karolinska Institutets Etikrad som genom

beslut den 11 maj 2010 rekommenderat PN - att inkludera FS
som medforfattare till den aktuella artikeln. Denna rekommendation har emellertid ifragasatts
av PN " och till detta kommer att FS - ddrefter har gjort gillande

att han pa samma sétt har blivit forbigangen i ytterligare ett fall.

Expertgruppen konstaterar inledningsvis att konflikter om medférfattarskap torde vara mycket
vanliga. Eftersom vetenskapligt forfattarskap &r en viisentlig merit i den vetenskapliga
karridiren har ocksa olika riktlinjer publicerats. En sadan dr den s.k. Vancouverdeklarationen,
utgiven av The International Committee of Medical Journal Editors, som haft stor betydelse
for det medicinska vetenskapssamhéllet och behandlas av bl.a. Vetenskapsradet (se
Vetenskapsradets rapportserie 1:2005 med titel *Vad 4r god forskningssed?”). Da kriterierna
for forfattarskap innefattar sddana begrepp som “substantial contribution™ och bidrag som
anses vara “important intellectual contents™ blir det tydligt att det &r svart i eflerhand for en
utomstaende granskare att pa ett objektivt sétt géra en bedémning i1 sddana konflikter. Ofta
star ord mot ord.

Av bl.a. sadana skil rekommenderas i exempelvis Vetenskapsradets nyssndmnda rapport att
forskargruppen gemensamt pa ett tidigt skede i samarbeten triiffar 6verenskommelser om
arbetsfordelning samt medforfattarskap. Sadana dverenskommelser maste naturligtvis kunna
dndras om forutsittningarna rubbas, men det ligger i sakens natur att man for &ndringar av det
slaget maste kunna pavisa skél for dndringen. I Vancouverdeklarationen anges ocksa att *"The
group should jointly make decisions about contributors/authors before submitting the
manuscript for publication”™. Till god sed i medicinsk forskning hor forutom att
Vancouverdeklarationens kriterier for forfattarskap foljs att samtliga medforfattare ska
godkiinna den senaste versionen av manuskriptet (se bl.a. “Riktlinjer {or god medicinsk
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forskning”, MFR-rapport 3, Medicinska forskningsradet, 1996). Det kan med hidnsyn hértill
tankas intrdffa situationer da en pa forhand triffad dverenskommelse om medforfattarskap
inte kan foljas, sasom da en av de tilltinkta medforfattarna inte anser sig kunna stiilla sig
bakom en version av en artikel som dvriga i forskningsgruppen enas om. Tilldggas kan att i
begreppet god forskningssed bor ocksa ingd att alla medforfattare far ta del av all
kommunikation och alla yttranden som forekommer i anslutning till publiceringsprocessen.

Visentligt dr naturligtvis att universitet och institutioner vidtar atgirder for att forebygga
konflikter om medforfattarskap och implementerar riktlinjer som kan betraktas som god sed i
forskningen. Karolinska Institutet har publicerat sadana riktlinjer och har ett fungerande
etikrad. I det enskilda fallet ankommer det dessutom pa ansvariga ledare pé olika nivaer att se
till att konflikter savitt mojligt inte uppstar och att, nir detta dndad sker, saddana inte blir
utdragna.

I det material som Overldmnats till expertgruppen forekommer pastaenden som, om de ir
riktiga, skulle kunna anses ge vid handen att god forskningssed asidosatts i de aktuella fallen.
De faktiska omstidndigheterna dr emellertid foremal for olika uppfattningar och har redan
provats av Karolinska Institutets Etikrad varfor expertgruppen inte ser att en fortsatt utredning
skulle fora frigan framat. Aven om konflikter som berér olika samarbetspartners insatser i ett
forskningsarbete i manga fall kan beréra fragor som ror god forskningssed kan de svarligen pa
ett rittssdkert sitt provas och beddmas i termer av oredlighet i forskning, om det inte gors
gillande att plagiat eller liknande forhallande foreligger.

Expertgruppen for oredlighet i forskning anser sig med hénvisning till vad som nu har sagts
inte bora inga i provning av en fraga vilken som i detta fall enbart rér spérsmalet om en viss
forskare bor eller inte bor anges som medforfattare till ett vetenskapligt arbete. Expertgruppen
— vars uppgift dr begréinsad till att prova fragor om oredlighet i forskning — tar déarfor inte upp
skrivelsen fran Karolinska Institutet till sakprévning.

Med dessa uttalanden &r drendet fran expertgruppens sida slutbehandlat.

Detta yttrande har beslutats av Johan Munck (ordférande), Gisela Dahlquist, Jan-Otto
Carlsson, Elisabeth Haggard och Goéran Collste. 1 utformandet av yttrandet har dessutom
deltagit ersiittarna Kjerstin Nordborg, Gunn Johansson, Asa Bergenheim, Barbro Asman och

Hans Liljenstrom.

For expertgruppen for oredlighet i forskning
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