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SAKEN
Provning enligt lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor
(etikprovningslagen); Organiserad ekonomisk brottslighet i byggbranschen

Regionala etikprovningsndmndens beslut se Bilaga 1

Studien avser studera organiserad ekonomisk brottslighet inom byggbranschen genom en
systematisk genomgéng av ett antal autentiska fall ddr man i huvudsak arbetar med kvalitativ
metod. Man kommer att ga igenom och kartldgga bl.a. hur eventuella nétverk, organisation,
logistik m.m. ser ut inom en organiserad ekonomisk brottslighet i branschen. Studien innebér
genomgang av forundersokningsmaterial, inklusive teleavlyssningsmaterial,
registerlankningar och nitverksanalys. Analyserna av fallen kommer ocksa att innefatta
kénsligt material avseende icke atalade personer. Allt material kommer att kodas och
kodnyckeln forvaras separat och arkiveras pa brottsforebyggande radet (BRA) som ocksa dr
den myndighet varifran studien utgar. Samarbete kommer att ske med en rad andra
myndigheter, dédribland ekobrottsmyndigheten som uttalat att myndigheten kréver
godkinnande av etikprévningsnamnd for att BRA ska fa ta del av forundersokningsmaterialet.
Man avser inte inhdmta informerat samtycke fran ber6rda. Resultatet kommer att
offentliggéras inom ramen for BRA:s rapportserie, och #dven anviindas i statliga utredningar.
Det dr ocksa avsett att ligga till grund for en doktorsavhandling.

Den regionala namnden har godként forskningen férutom den del som innebér att man inom
ramen for projektet ska lyssna pa de upptagningar som gjorts vid hemlig teleavlyssning.
Némnden hénvisar till att hemlig telefonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den
personliga integriteten och dérfér endast far anvindas vid forundersékning av allvarlig
brottslighet. Nyttan av forskningen uppvéger enligt nimnden inte de integritetskrdankningar
som en avlyssning av inspelade telefonsamtal innebidr. Déremot anser ndimnden att man kan fa
ta del av de utskrifter av de samtal som tillférts utredningen. Tre ndmndledaméter har
reserverat sig mot beslutet.

Klaganden har i sitt dverklagande anfort bl.a. att man finner det anmérkningsvért om
forskning som avser belysa mycket allvarlig brottslighet som bedémts vara av sidan art att
polis och aklagare har tillgang till materialet inte ska fa anvindas i forskningen. Man papekar
ocksa att avlyssningen av detta material kommer att dga rum i lokaler som tillhor
ekobrottsmyndigheten och polisen. Genomgang av det skriftliga materialet sker likaledes i
ekobrottsmyndighetens lokaler och inga uppgifter om enskilda personer kommer att antecknas
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eller att publiceras pa nagot sadant sitt att ndgon enskild person kan komma att identifieras.
Man hédnvisar ocksa till att man kommer att soka undvika alla samtal av rent privat natur,
samt pAminner om att BRA, liksom ekobrottsmyndigheten och polisen omfattas av sekretess.
Klaganden har vidare anfort att just avlyssningen av icke transkriberat men bandat material
kan ge sérskild vardefull kunskap, eftersom man hédr kan fa en belysning inte enbart av vad
som ségs utan ocksa hur det sdgs. Man menar att ordval och rostldgen ér ovirderliga for att
blottldgga och forstd monster och strukturer i denna typ av brottslighet.

Centrala etikprovningsnimndens beddmning

Enligt bestimmelserna i rittegangsbalken ska upptagningar eller uppteckningar som gjorts vid
hemlig teleavlyssning, i de delar de ér av betydelse fran brottsutredningssynpunkt, bevaras till
dess forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal véckts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av betydelse for att férhindra
forestaende brott ska de bevaras sa ldnge det behdvs for att forhindra brott. De ska dérefter

forstoras.

I praktiken brukar de delar av en teleupptagning som &r av betydelse frdn
brottsutredningssynpunkt skrivas ut, men svarigheterna att sdrskilja dessa fran vrigt material
kan ibland leda till att upptagningarna bevaras i sin helhet till dess att mélet eller drendet har
avslutats. Det vill synas som om klaganden i frimsta rummet 6nskar fa mdjlighet att avlyssna
de delar av upptagningarna som saknar betydelse frén utredningssynpunkt. Dessa delar av
upptagningarna innehaller emellertid s.k. 6verskottsinformation, som inte far anvéndas ens av
polis eller aklagare annat &n i de begridnsade fall som sérskilt anges i réttegangsbalken, t.ex.
for att forhindra forestdende brott av annat slag. Det skulle innebédra en mycket allvarlig
integritetskrankning om utomstaende far ta del av sddant material. Till saidana utomstéende
far forskarna hianforas men dven handledare, opponenter och andra som kan tidnkas fa del av
materialet med hédnsyn till att det ska anvindas for en doktorsavhandling. Virdet av
forskningen kan inte anses uppviga en sadan integritetskrankning. Det finns inte nagot stod
for tanken att detta material — som inte far anvidndas av ndgon utan ska forstoras sa snart det
kan ske — over huvud taget skulle vara tillgingligt for forskning. I detta avseende kan
anstkningen inte bifallas.

Nir det emellertid giller de delar av upptagningarna som har bedomts ha betydelse frn
utredningssynpunkt och som klaganden redan enligt den regionala ndmndens beslut ska ha
rétt att ta del av i utskrivet skick, far beaktas att det hér giller angeldgen forskning som soker
klargéra mekanismer och kartldgga strukturella och organisatoriska forhallanden i samband
med grov ekonomisk brottslighet. Klaganden har anfort flera beaktansvirda skél for att det ér
av virde inte bara att ta del av upptagningarna i utskrivet skick utan ockséd att lyssna pa
grundmaterialet. I den delen bor ansdkningen kunna bifallas.

Centrala etikprovningsndmnden #dndrar Regionala etikprovningsndmndens i1 Stockholm beslut
endast péd det sittet att klaganden dven far avlyssna de delar av materialet fran den hemliga
teleavlyssningen som tillforts forundersdkningsprotokollet 1 utskrivet skick.

Centrala etikprévningsndmndens beslut far enligt 37 § etikprovningslagen inte dverklagas.



Sid 3 (3)
Dur O 8-2007

Detta beslut har fattats av Johan Munck, Lennart Lindgren (skiljaktig mening), Asa Molde
(skiljaktig mening), Gisela Dahlquist, Sighild Westman-Naeser, Bo Petersson och Ulrik
Ringborg efter foredragning av Johan Munck. Vid den slutliga handldggningen har dessutom
nérvarit ersittarna Anitha Bondestam, Kickis Ahré Algamo, Peter Héglund och Eva Tiensuu
Janson samt juristen Pia Carlsson.

Skiljaktig mening, se Bilaga 2.

Det antecknas att ersittarna Anitha Bondestam, Kickis Ahré Algamo och Eva Tiensuu Janson
ansluter sig till den skiljaktiga meningen.

Pa Centrala etikprévningsndmndens vignar
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Protokoll 2007/5:1 Bil mf}“ 1.
Sammantrdde 2007-01-17
8.30 -11.30

Karolinska Institutet

Claes-Robert Julander, (foretagsekonomi) vetenskaplig sekreterare

Ulla Manns (genusvetenskap och idéhistoria) -
Staffan Marklund (arbetsliv), deltar inte i drende 2006/1535-31

Annika Sandstrém (allmdnforetrddare)

Ann-Christin Becker (sekreterare), deltar inte i besluten

Ordforanden forklarar sammantriadet Gppnat.

Nimnden Sverlater at den vetenskaplige sekreteraren att avgtra
drenden efter inkomna kompletteringar om inte nagot annat ségs under

Ansokningar om etisk granskning av forskningsprojekt, se Bilaga.
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Avdelning 5 aadi A

Ledamoter
Birgitta Widebdck, ordforande
Siv Fischbein (specialpedagogik)
Fred Nilsson (hdllfasthetsléira)
Jerzy Sarnecki (allmdn kriminologi)
Britt af Klinteberg (psykologi)
Sten-Ake Stenberg (sociologi)
Michael Tahlin (sociologi)
Margareta Térnqvist (miljokemi)
Maria Modig (allmdnforetrdadare)
Anders Rehn (allmdnforetrddare)
Brit Rundberg (allmdnforetridare)
Kerstin Asberg (allmcinforetrdidare)
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Claés—Robert J

Vetenskaplig sekreterare
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Ordforanden forklarar ssmmantridet avslutat och meddelar nista
sammantride i avdelning 5 dger rum den 28 ftebruari 2007.

" Birgitta Widebick
Ordférande



Utdrag ur protokoll 2007/5:1 sammantrade 2007-01-17

2006/1332-31
Avdelning 5
Jerzy Sarnecki

Sékande: Brottsférebyggande radet

Behorig foretridare:

Projekt: Organiserad ekonomisk brottslighet i byggbranschen
Forskare som genomfor projektet:

BESLUT

En del av den ans6kta forskningen avser genomgéng och analys av
férundersékningsmaterial. Vid denna genomgéng 6nskar sékanden bl.a. att
fa ta del av allt telefonavlyssningsmaterial som ingar i de aktuella
férundersokningarna, dvs bade inspelningar och utskrifter.

Hemlig teleavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga
integriteten. Det far darfér anvidndas endast vid férundersékning av allvarlig
brottslighet och under sérskilt reglerade forutséttningar. Mot bakgrund hdrav
anser nimnden att nyttan av forskningen inte uppvéger de
integritetskrankningar som en avlyssning av inspelningarna innebér, dven
om forskningen i och for sig 4r av mycket angeldgen art. Den delen av
forskningen kan dérfor inte godkénnas.

Som sékanden angett transkriberas vissa av samtalen sedan avlyssning skett.
Aven om ocksa dessa utskrifter 4r kinsliga fran integritetssynpunkt har det
dock gjorts ett visst urval av det inspelade materialet med hdnsyn framst till
den brottslighet forundersékningen avser. Namnden anser darfor att
s6kanden bor tillatas ta del av detta material.

Mot forskningen i 6vrigt har nimnden ingen erinran.

Néamnden godkdnner forskningen med det undantaget att sékanden inte
tillats att avlyssna inspelningarna av de hemliga telefonavlyssningarna.

Hur man dverklagar beslutet, se bilaga.
Staffan Marklund reserverar sig mot beslutet och anfor:

Jag menar att forskningen inte kan godkénnas eftersom den innebér risk for
stora integritetskrankningar for forskningspersonerna och ocksa riskerar att
minska allménhetens fortroende for forskning. Att for forskningsandamal
anvinda material fran hemlig telefonavlyssning av sdvil brottsmisstiankta
som andra personer &r ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga
integriteten. Hemlig telefonavlyssning ar i Sverige tillatet med starka
rattsliga restriktioner for att anvdndas i bekdmpningen av allvarliga brott och
det méste finnas mycket starka skil att tillata att sddant material anvinds for
forskningsdndamal. Forskningens nytta kan i detta fall inte uppvédga riskerna
och den begrinsning till att gélla enbart till skrift transkriberat material som
ndmndens majoritet beslutat dr inte ndgon 16sning pa denna balans eftersom
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det snarare minskar projektets vetenskapliga vdrde utan att de etiska
problemen blir mérkbart mindre.

Jerzy Sarnecky och Maria Modig reserverar sig mot beslutet och anfér
foljande:

Enligt vart formenande bér nimnden godkénna projektet. Vi instimmer 1
uppfattningen att avlyssning av telefonsamtal innebér en allvarlig
integritetskrankning for de avlyssnade. Det 4r emellertid den, av domstolen
beslutade och av polisen genomférda, avlyssningen och inte forskningen
som innebdr den primédra krankningen. Om det aktuella materialet nu finns,
ser vi inte ndgot skl till att det inte ska anvéndas for forskningsdndamal.
Det férhallandet att utdver polisen (samt 1 férekommande fall andra aktdrer
inom bl

rittssystemet) dven en forskare ska studera materialet utgér en begriansad
integritetskrankning jAmfort med den krankning som sjédlva avlyssningen har
inneburit. Enligt var uppfattning uppvigs denna ytterligare krédnkning av det
aktuella forskningsprojektets nytta.

erensstimmer med originalet:
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Ann-Christin Becker

Administrativ sekreterare

Exp: 2007-01-24
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Skiljaktig mening av Lennart Lindgren och Asa Molde

Den integritetskrankning som de berérda personerna utsitts for genom att utomstaende far
avlyssna fortroliga samtal &r sa allvarlig att den inte kan uppvigas av den aktuella
forskningens virde. Pa grund hédrav anser vi att nagon dndring inte ska goras i det 6verklagade
beslutet.



